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Hallpunkter i programmet

Formiddagspass

e 09:00 Samling och fika

e Att mdta vaxtens kvavebehov:
Faktorer som paverkar resultatet, ex
skordeniva, markleverans,
kvaveformer, kvaveeffektivitet,
kvalitetskrav, sortegenskaper etc.

e Redskap for kvaveoptimering

e 12:00 Lunch

Eftermiddagspass

Fortsattning redskap for
kvaveoptimering

John Deere Operations Center
Tolkning av markkartering
Beddmning av kaliumgodslingsbehov
utifran K/Mg-kvoten och nya
jordanalysmetoder — Johanna
Wetterlind, SLU

15:00 Fika

Fosforbehov och fosforeffekter
CropPLAN Datavaxt

16:30 Avslut
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YARA

Knowledge grows

Kvaveavsnitt
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Vad behdver vi ta hansyn till for att godsla optimalt ?

- Markens kvaveleverans
- Arets skordepotential

Ingen dkad risk upp till N-optimum

 Proteinhaltsmal och sortens egenskaper erdunpete Utakning kg O/
! ptimal 50

e . . kvavegiva
- Godselmedlens egenskaper (effektivitet) 0 g;_, S S
- Gadslingsteknik : / N
% 2 / 20

-150 -100 -50 o 50 100 150
Avvikelse kg M/ha fran optimum



Restkvave, proteinhalt, kvavegiva
-Markleverans + proteinhaltsmal och sortens
egenskaper




Vad sager proteinhalten | hostvete om restkvave | marken?

Kvaveforsok: 2016-2024

» Sverigeforsokens kvaveforsoksserier — L3-2299-2016,
L3-2299B-2017, L3-2314-2019+2020, L3-2321-2024

» Totalt; 43 forsok

« Kvarnvetesorter: Julius, Reform, Praktik, Norin, Ellvis,
Brons, Etana, Bright, KWS Ahoi, Kask, Informer,
Ceylon

Analys av:
-skord
-proteinhalt

-optimal kvavegiva

-mineralkvave, N-min, i mark efter skord



Restkvave och kvavegiva

Mineralkvave i mark, 0-60 cm, efter skdrd, hostvete, brodvete

32 forsok

N-min kg/ha, 0-60 cm
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Proteinhalt och restkvave

Protein - N-min 0-60 cm, hdstvete,
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Proteinhalt och restkvave — sort; Julius & Reform

N-min kg/ha, 0-60 cm

300
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100

50

Julius - 9 forsok

Reform - 7 forsok

Protein - N-min 0-60 cm, indelad i sorter, hostvete, 2016,

Reform

2017, 2019, 2020 & 2024
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Julius: Over
ca 12,5 % ger
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Reform:
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% ger 6kad
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Sort x N 1 hostvete, L7-150, medeltal av 7 forsok 2022-2023

N-skoérd i kdrna, kg/ha N-eff %, (N i kirna - Ni kdrnai O N)/ N-giva
200 70%
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Sannolika, ungefarliga proteinhalter som dvre grans dar risk for restkvave bor 6ka

Utifran L7-150, 7 forsok 2022-2023

Ovre proteinhalts-grans, % i ts
Avrakningsanalys ( N-faktor 5,7)

Julius
Etana
Bright
Informer
Jonas
Kerrin
Saki
Terence
Pondus

12,5
12,0
12,5
12,0
10,5
10,0
10,5
11,5
11,0



Sammanfattning

 Hoga proteinhalter 0kar kraftigt sannolikheten for restkvave |
marken MEN

 Vad som ar hdg/overoptimal proteinhalt ar mycket sortberoende

« Bara proteinhalt racker inte for att anta en viss restkvavemangd
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Vad behdver vi ta hansyn till for att godsla optimalt ?

- Markens kvaveleverans
- Arets skordepotential

Ingen dkad risk upp till N-optimum

- Proteinhaltsmal och sortens egenskaper erdunpete Utakning kg O/
! ptimal 50

e . . kvavegiva
- Godselmedlens egenskaper (effektivitet) 0 g;_, S S
- Godslingsteknik : / TN
% 2 / 20

-150 -100 -50 o 50 100 150
Avvikelse kg M/ha fran optimum



Kvaveeffektivitet

-Godselmedlens egenskaper, godselteknik




Kvaveeffektivitet, NUE

- Ett matt pa hur mycket kvave grodan tar upp och hur mycket som gar forlorat.

Lag NUE = naringsamnen anvands ej effektivt
- Over- eller underoptimal godsling
- Daligt naringsupptag: ex pH, markstruktur

- Otillracklig naringstillgang: fel kvaveform



Tva satt att berakna kvaveeffektivitet, NUE

N—-skord i karna

* Brukar beraknas som: : men ar problematisk vid vissa forhallanden
Total N—giva

L . _ . (N—skord) —(ON N—skord) _
* | forsOk beraknar vi ofta enligt: : som ger ett mer jamforbart varde
Total N—giva




“Absolut” N-effektivitet vid optimal godsling i kvarnvete

i forhallande till mark-N-leverans. 63 forsok , 2013-2020
200
180
Absolut N-eff. =
g 160 y=0,0062*+6,1097x + 60,482 Bortfort N 1 karna /
£ )
£ 140 gbdslad N
ofd
o
< 120
>
X 100 ]
)
2 « =
2z 9 B v | 56-kg/h
x T A o
£ 60 mgldeltgl pa N-
v skord for 63
2 40 £+ -1 or _n/
fOrsok =186 %
20 N-eff
0
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130

N-skord i kdrna i 0-N led, kg/ha

N-effektivitet beraknat som bortfért vid optimum / tillfért vid optimum Kalla: Sverigeforsoken N-

strategiforsok i héstvete 2013-2020



Vad ar bra NUE och vad ar mindre bra ?

Groda Medeltal NUE (%) — Medeltal NUE (%) —
Absolut justerad

Hostvete Ca 80-85 % Ca 55-60 %
Maltkorn Ca 90-95 % Ca 45-50 %
Rag Ca 90 % Ca 45 %
Havre ? ?

Hostraps ? ?

Vilken moijlighet har vi att berakna en relevant N-effektivitet pa gard ? Kraver skord och proteinhalt
| skord.

Absolut N-eff &r beroende utav vaxtfoljd for den enskilda grodan.
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Hur kan man forbattra kvaveeffektiviteten ?

* Val av godselmedel och kvaveformer
» Optimera gddselmangd och tidpunkt for godsling
- Balanserad go6dsling

» Markstruktur



Kvaveformer —
forsoksdata.

Hur forbattrar vi kvaveeffektiviteten ?




Kvaveformer och kvaveeffektivitet

Galler inte alltid

aveeffektivitet

Okad

O - B

OMVANDLAS OMVANDLAS
KEMISKT- AV MIKRO-
BIOLOGISKT ORGANISMER




Kvaveformens betydelse for N- effektiviteten
Bakgrund

« Effektiviteten av tillfort kvave for mineralgddselns kvaveformer , Nitrat, Ammonium eller Urea, kan
variera avsevart och ar starkt beroende av de forhallanden som rader dar de anvands bade
betraffande jordart, vader och appliceringssatt.



Kvaveeffekt — skord

100,00
90,00
80,00
70,00
60,00
50,00
40,00
30,00
20,00
10,00

0,00
DC37,40 N

Skord, dt/ha

Huvudg. 100 N

Tidig, 20 N

Kvaveeffekt for olika kviavegodselmedel, hostvete
Skord i 14 forsok 2016-2018 , Sverigeforsoken

Total N-giva = 160 kg/ha

87,12
Axan NS 27-3 flyt N34 NS 30-7 |Sulfammo 22 Urea Kalksalpeter
Axan NS 27-3 flyt N34 NS 30-7 |Sulfammo 22 Urea Kalksalpeter
Axan NS 27-3 flyt AS NS 30-7 |Sulfammo 22 AS AS




Kvaveeffekt — proteinhalt

Kvaveeffekt for olika kvavegodselmedel, hostvete
Proteinhalt i 14 forsok 2016-2018 , Sverigeforsoken
Total N-giva = 160 kg/ha

14,00
1197 11,64
12,00 10’94 11,27
«» 10,00
d
X 8,00
£
Y 6,00
(]
a
4,00
2,00
0,00
DC37,40N 0 Axan NS 27-3 flyt N34 NS 30-7 |Sulfammo 22 Urea Kalksalpeter
Huvudg. 100 N 0 Axan NS 27-3 flyt N34 NS 30-7 |Sulfammo 22 Urea Kalksalpeter
Tidig, 20 N 0 Axan NS 27-3 flyt AS NS 30-7 |Sulfammo 22 AS AS




Kvaveeffekt — N-skord

Total N-giva = 160 kg/ha

Kvaveeffekt for olika kviavegodselmedel, hostvete
14 forsok 2016-2018 , Sverigeforsoken

180
156,1
146.9O 1462 1IAC ’
160 +5495;3 140;,2 146,06 1347 142,4
© 140 ,
< 120 114,5
oo
=< 100
£ g0
He)
X 57,6
v 60
< 40 -
20 -
0 -
DC37,40N Axan NS 27-3 flyt N34 NS 30-7 |Sulfammo 22 Urea Kalksalpeter
Huvudg. 100 N Axan NS 27-3 flyt N34 NS 30-7 |Sulfammo 22 Urea Kalksalpeter
Tidig, 20 N Axan NS 27-3 flyt AS NS 30-7 |Sulfammo 22 AS AS
Fisher LSD 5% ( 6,5 kg) B D B B C B A




Kvaveeffekt — relativt Axan

120%

100%

80%

60%

40%

N-effekt rel. Axan

20%

0%
DC37,40N

Huvudg. 100 N

Tidig, 20 N

Kvaveeffekt for olika kviavegodselmedel, hostvete
14 forsok 2016- 2018, Sverigeforsoken
Axan= 100, Total N-giva = 160 kg/ha

100%

Axan
Axan

Axan

99%

99%

94%

110%

63%

NS 27-3 flyt
NS 27-3 flyt
NS 27-3 flyt

N34
N34
AS

NS 30-7
NS 30-7
NS 30-7

Sulfammo 22
Sulfammo 22

Sulfammo 22

Urea
Urea

AS

Kalksalpeter
Kalksalpeter
AS




N-skord — jamforelse

Hostvete, Kvaveskord av Urea jamfort med Kalksalpeter
14 forsok 2016-2018, Sverigeforsoken L3-2300

Hostvete, Kvaveskord av Urea jamfort med Axan
14 forsok 2016-2018, Sverigeforsoken L3-2300
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Kvaveformer och tillforselsatt till hostvete, 2024, D3-2323

* SLF och Yara finansierat forskningsprojekt drivet av SLU Sofia Delin , Karin Hamner

» Studerar orsaker till att vi ser skillnader | kvaveformer och tillforselsatt
( + effekt av nitrifikationsinhibitor )



D3-2323, Kvaveformer, SLF-projekt SLU Yara

Forssksbehandlingar Ostergotland lerjord, Klockrike, 2024
o ) Total
Led Godselmedel :I;'tlg\;i)(t g]éogo N-giva  Skord Rel. Protein  N-skord Rel. Neff
24aprilzdapril 1o nha 159% vh skord  %its  kglha  N-skord g‘fdgl'\lad

1 Ogddslat - - 0 3230 40 8,7 42 35
2 Axan, fasta granuler 60 60 120 7331 91 9,4 103 85 51%
3 Axan, fasta granuler 60 100 160 8039 100 10,1 121 100 49%
5 Axan, flytande - spruta 60 100 160 7562 94 9,9 111 92 44%
9 Ammoniumsulfat, fasta granuler 60 100 160 7058 88 10,2 107 89 41%
10  Ammoniumsulfat, flytande - spruta 60 100 160 6268 78 10,3 96 79 34%
12 Kalksalpeter, fasta granuler 60 100 160 8709 108 10,6 138 114 60%
13 Kalksalpeter, flytande - spruta 60 100 160 8534 106 10,4 132 109 56%
17  UAN, flytande - spruta 60 100 160 6816 85 9,7 99 82 36%

CV% 3,5% 3,3% 5,8%

LSD 362 0,46 9

Hur mycket storre giva skulle behovts for att fa samma effekt som av Kalksalpeter ?
Axan ca + 35 kg/ha
Ammonsulfat ca + 60 kg N/ha




D3-2323, Kvaveformer, SLF-projekt SLU Yara Lanna, Lerjord Vastergotland Kask 2024
Forsoksbehandlingar
 infor ol

Led  Godselmedel ;rtg:r‘;a)‘t' pc3o N o el

(kg/ha) (kg N/ha) 15% skbra Protein N-skord Nskt').r g Neff
1 Ogodslat - - 0 1802 23 8,8 24 18
2 Axan, fasta granuler 60 60 120 7031 88 9,7 102 76 65%
3 Axan, fasta granuler 60 100 160 7971 100 11,3 134 100 69%
5 Axan, flytande - spruta 60 100 160 6380 80 9,8 93 69 43%
9 Ammoniumsulfat, fasta granuler 60 100 160 7369 92 11,7 129 96 66%
10 Ammoniumsulfat, flytande - spruta 60 100 160 5146 65 10,5 82 61 36%
12 Kalksalpeter, fasta granuler 60 100 160 7985 100 11,5 137 102 71%
13 Kalksalpeter, flytande - spruta 60 100 160 7752 97 11,5 134 100 69%
17 UAN, flytande - spruta 60 100 160 6275 79 9,5 89 66 41%




D3-2323, Kvaveformer, SLF-projekt SLU Yara

Forsoksbehandlingar

Bjertorp Lattjord Vastergotiand

2024

o ) Total N-
Led Godselmed STt';'r‘th gg‘zlr( D/Ea) giva Prel. Data
J (kg N/ha) Skord 15% Rel. skord Protein N-skord  Rel. Nskor Neff

1 Ogdodslat - - 0 3738 42 10,0 56 39

2 Axan, fasta granuler 60 60 120 8370 94 9,4 117 83 51%
| 3 Axan, fasta granuler 60 100 160 8945 100 10,6 142 100 54%|
5 Axan, flytande - spruta 60 100 160 8881 99 9,6 126 89 44%
9 Ammoniumsulfat, fasta granuler 60 100 160 9431 105 10,5 148 104 58%
10 Ammoniumsulfat, flytande - spruta 60 100 160 9044 101 9,6 130 91 46%
12 Kalksalpeter, fasta granuler 60 100 160 9251 103 11,0 151 107 60%
13 Kalksalpeter, flytande - spruta 60 100 160 8663 97 10,2 132 93 48%
17 UAN, flytande - spruta 60 100 160 8592 96 8,9 114 80 36%







YARA

Incubation trial with soil columns (6 cm in diameter, 5 cm height) on arable topsoil from Sweden
(clay, pH 5.4 and sandy soil, pH 5.4), 3 replicates per treatment

Soil was pre-incubated and dried to 30% of soil moisture at the day of fertilizer application.
Fertilizer was applied to the soil surface at a rate of 60 mg N/column, and a rainfall event was
simulated 1 day after application. Deionised water was applied at a rate of 28 ml/column ( 10
mm) to make sure that high soil moisture level was installed, but no leaching occured from the
soil columns.

Columns were incubated at 10°C, and soil moisture content was adjusted to optimum soil
moisture level (60% of WHC max.) every 3-4 days during the trial period.

At the end of the incubation period, the columns were cut into 1 cm layers, and each slice was
weighed and analysed separately

Assessments after 28 days of incubation:

soil weight (fresh)

extraction with CaCl2, followed by analysis of NO3-N, NH4-N and total soluble N — CaCl2 analysis is
standard in Germany

extraction with 2M KCI, followed by analysis of NO3-N and NH4-N — KCI analysis is standard in Sweden

DM content per soil layer was analysed in seperate pots

2/14/2025

2/



Multorp soil

N recovery from AN and AS applied to clay soill

(clay)
KCI extraction (Sweden) 2M KCI extraction
_ 88% total N recovery _ 88% total N recovery
AN solid 50% NO3-N AS solid 11% NO3-N
38% NH4-N 77% NH4-N
groen [N oo [
= =
e T = _
o °
3 g
k) : 3 '
ENH4-N | =NO3-N . mNH4-N | = NO3-N
0 10 20 30 40 0 10 20 30 40
N recovery [% of N applied] N recovery [% of N applied]

Trial 2019-DE-NFO-G-13; Research Centre Hanninghof

bt 2/14/2025 38



N recovery from different N forms

CaCl2 extraction (Germany)

71% total N recovery

AN solid 49% NO3-N
22%% NH4-N
grzon [N
o
E -
o
"f 2-3cm .
2
(_U -
8 3-4cm I
4-5 cm
® NH4-N NO3-N
0 10 20 30 40

N recovery [% of N applied]

Trial 2019-DE-NFO-G-13; Research Centre Hanninghof

YARA

Multorp soil

X application modes

(clay)
CacCl2 extraction

56% total N recovery
10% NO3-N
46% NH4-N

AS solid
E——
_—

m

1-2cm

soil layer (from top)
N
w
o
3

N
A
o
3

4-5cm

= NH4-N NO3-N

10 20 30 40
N recovery [% of N applied]

o
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N recovery in different soil layers
application 2M KCI extraction (Sweden)

100% total N recovery
59% NO3-N
41% NH4-N

AN solid

0-1cm

1-2cm

soil layer (from top)
5
o
3

Q0
A
o
3

]

4-5cm

= NH4-N ©“NO3-N

10 20 30 40
N recovery [% of N applied]

o

Trial 2019-DE-NFO-G-13; Research Centre Hanninghof

Gruvad soil

after AN and AS

(sand)
2M KCI extraction

100% total N recovery
10% NO3-N
90% NH4-N

AS solid

0-1cm

1-2cm

2-3cm

soil layer (from top)

1}

3-4cm

4-5cm

= NH4-N ©“NO3-N

10 20 30 40
N recovery [% of N applied]

o

2/14/2025
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Gruvad soil

N recovery after AN and AS application to sandy soil (1-5 [
cm soll depth) CaCl2 extraction (Germany)

CacCl2 extraction

_ 85% total N recovery _ 87% total N recovery
AN solid 54% NO3-N AS solid 11% NO3-N
31% NH4-N 76% NH4-N
_ - _
e
o
= o
S i = 1
o =
= o
o =
© - S _
- (%2}
m NH4-N “NO3-N mNH4-N “NO3-N
0 10 20 30 40 0 10 20 30 40
N recovery [% of N applied] N recovery [% of N applied]
Trial 2019-DE-NFO-G-13; Research Centre Hanninghof
2/14/2025
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Andel av tillfort kvave aterfunnet i olika jordskikt, efter 28 dagars inkubation vid 10°C.
5 cm hoga jordcylindrar fran Grastorp Lerjord, Gruvad Sandjord

% aterfunnet , N

0 5 10 15 20 25 30 35 40
0 | | | | | | | J
(// -=—Ammonsulfat Fast Lerjord
g 3 Kalksalpeter Fast Lerjord
g‘_ —o—Ammonsulfat Fast Sandjord
"5_' —>«Kalksalpeter Fast Sandjord
23
2
-5

YARA 42



Rorlighet | mark for kvave

Lerjord
 Nitratkvave har god rorlighet

« Ammoniumkvave ar tdmligen ororligt och
behdver nitrifierats for att na rétterna

* Urea-kvave kan ha rel. god rérlighet som ej
hydrolyserat men svag rorlighet
hydrolyserat dvs ammonium/ammoniak

Sandjord

* Nitratkvave har god rorlighet
« Ammoniumkvave ror sig rel. bra

- Urea-kvave kan ha rel. god rorlighet bade
som hydrolyserat och e] hydrolyserat



NH3 losses from Urea even on acidic solls

» Soil pH increases temporary during urea hydrolysis close to the

urea particle.
Urea zone

— pH 8.5
Urea+3H,0 2NH,”+CO,+ 2 0OH"

* Therefore, even at pH < 7 in bulk soil, ammonia can be
extensively volatilised.

* In the area around the urea granule, soil pH values can increase
from initially < 6 to > 8.

Bulk soil
pH 5.5




Nitrifikationshammare —
var kan de ha betydelse for kvaveeftektivitet ?

- Ger sannolikt forsamrad kvave-effektivitet pa lerjordar med svag rorlighet for ammonium och vid
ytlig spridning.

- Kan ha betydelse framforallt i grodor och godslingssystem med lang tid mellan godsling och
grodans upptag ex. flytgddsel fore majs eller potatis



Bladgodsling

Anledning till anvandande:

Nar jordforhallande begransar upptag

Under forhallanden dar hoga forlustnivaer av markapplicerade naringsamnen kan uppsta

Malinriktad naringstillforsel till kritiska stadier eller vaxtdelar

Teoretiskt mer miljovanligt, omedelbart och malinriktat. Osakert med effektiviteten av bladgddsling vid kritiska stadier.

* Osakerheter

- Effektiviteten paverkas av vaxtens yta, fysiologiska status, miljoforhallanden

Kélla: Fernandez, V., Sotiropoulos, T., & Brown, P. (2013) Foliar fertilization: Scientific
principles and field practices. Paris: International Fertilizer Industry Association.



Nya danska forsok med bladgodsling av kvave | hostvete

Bladgedskning med kvaeistof




Bladgodskning i vinterhvede, S forseg 1 2024

Kg N tilfgrt pr. ha
Pct. ra- |Udbytte| Udb. og
Medio Ulti proteini| kg Ni | merudb.,
marts,fPrimo| | St. | St | St. | kemne- | kerne |hkg kerne pr.
NS 27 april aoril 32 [37-39| 69 tarstof pr. ha ha
4 pri
Forsegsled med 140 N |
NS 27-4 80 60 - - - - 8,2 107 87,1 | cd
NS 27-4 + 4 x bladgedsk., N 18 80 15 15 15 - 15 8,1 100 42 | e
NS 27-4 + 3 x bladg@dsk., N 18 80 20 20 20 - - 8,1 101 -4 .1 e
Forsegsled med 160 N |
NS 27-4 80 80 - - - - 8,5 113 89,7 | bc
NS 27-4 + 4 x bladggdsk., NPK 18-3-2 80 20 20 20 - 20 8,6 107 -6,0 | de
NS 27-4 + 4 x bladgedsk., N 18 80 20 20 20 - 20 8,6 110 -3,7 | cde
NS 27-4 + 4 x bladg@dsk.. N 18 80 20 20 20 20 - 8,5 111 25 | cd |
Forsegsled med 200 N |
NS 27-4 80 120 - - - - 9.1 127 | 93,6 | ab
NS 27-4 + 4 x bladg@dsk., N 18 80 30 30 30 - 30 9,2 127 | 17 | ab
SEGES

Landsforsggene 2024, s. 175
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Hur kan man forbattra kvaveeffektiviteten ?

 Val av godselmedel och kvaveformer
* Optimera gbdselmangd och tidpunkt for godsling
- Balanserad go6dsling

» Markstruktur



Strategier

Hur forbattrar vi kvaveeffektiviteten ?




Kvaveupptag vid olika utvecklingsstadier

Hostvete N upptag 1

%, /\‘f{/\ p
} 3

) [
. f | ‘Pf(
1 \ -~ \
- | U
10-13 21 26 29 30 32 37 39 45 51 59 61 71-92
Stadium Straskjutning Axgang Blomning Mognad
Bestockning Skottreduktion = Antal ax[ini
Blomanlaggning Blomreduktion Antal karno
Anlaggningsfas Karnbildning Fylinad
Reduktionsfass
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Kvavekomplettering — tidpunkt

112,00
110,00
108,00
106,00
104,00
102,00
100,00

98,00

Skord, dt/ha

96,00
94,00
92,00
90,00
88,00

Effekt av kvavekomplettering i hostvete vid olika tidpunkter. 21 forsok
2017-2020, 13-23000ch 13-2314

147,6

140

176,0

140+60 f.DC30,

Axan

182,9

140+60 DC37,

Ks

Led

185,2

6.3

140+60 DC45,

Ks

185,1

¢

140+60 DC55,

Ks

182,6

140+60 DC69,

Ks

12,6
12,4
12,2
12

11,8
11,6
114
11,2
11

10,8
10,6
10,4
10,2

N-skord

Proteinhalt %



Effekt av komplettering med 60 kg N i olika stadier i hostvete. 21 forsok 2017 -2020 serierna L3-23

Led Ax, /m2 Karnor TK-vikt Starkelse Litervikt Strastyrka
N-giva, kg N/ha per ax vid skord,
och tidpunkt for komplettering st g % av ts g 0-100
140 532 B 39,3 c| 471 BC| 708 825 o8
140+ 60f.DC30, Axan 552 A 41,0 AB 46,9 C 69,8 831 B 93
140+ 60 DC37, Ks 538 B 41,7 A 47,6 B 69,5 833 B 93
140+ 60 DC45, Ks 529 B 40,4 BC 48,9 A 69,1 837 A 94
140+ 60 DC55, Ks 533 B 39,9 BC 490 A 69,1 837 A 96
140+ 60 DC69, Ks 528 B 39,7 C 489 A 69,1 837 A 97
CV% 4,5% 4,6% 1,7% 0,5% 0,6%
LSD 14,7 1,1 0,5 0,2 3,1
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Kvave till hostvete 2024, L3-2321, medel 6 forsok

60 90 50 200 | 95,6 | 12,0 171 | 62% 97 45 806 475 50,2 19146 | 40,5 | 16252
60 140 0 200 | 95,5 | 11,5 163 | 58% 93 801 462 48,9 19699 | 42,7 | 16112
0 150 50 200 | 944 | 12,4 174 | 64% 94 807 454 50,3 18832 | 41,8 | 16083
100 100 0 200 | 94,9 | 11,5 163 | 58% 95 54 801 484 49,0 19528 | 40,7 | 16025
150 0 50 200 | 95,4 | 11,8 167 | 60% 97 806 449 49,5 19407 | 43,5 | 16111
60 90 0 150 | 89,0 | 10,3 136 60% 100 796 456 49,0 18304 | 40,5 |14199
60 90 0 50 200 | 95,9 | 12,1 172 | 63% 98 809 470 50,3 19179 | 41,0 | 16371




N-tidpunkter i hostvete 2017 — rel. optimal var, L3-2299

Kvaveniva och strategi i hostvete

2017
11

N-giva

Totalt

160
160
160

240
240
240

forsok

Tidigt

40
0
40

60
0
60

kg N/ha
Fore DC

30
120
120

80

180
180
120

DC 37

0
40
40

60
60

Skord

dt/ha
99,08
99,49
99,62

N-skord

kg/ha
155,9
168,0
162,8

186,9

196,2

192,7
0,0

10,4

Ax

st/m?2
533
500
510

536

524

519
0

24

Karnor/ax TK vikt Rymdvikt Protein

st
40,1
41,6
41,2

42,8

42,6

43,3
0

2,42

g
47,6
48,6
48,5

47,3

48,3

48,3
0,0

1,0

g/l
815
821
820

821

823

825
0

5,2

% its

10,6
11,4
11,0

12,0

12,5

12,2
0

0,44

Starkelse

% its
71,3
70,6
71,1

70,1

69,6

70,0
0

0,49



N-tidpunkter i hostvete 2016 — torr var, L3-2299

Kvaveniva och strategi i hostvete 2016

10 forsok

N-giva

Totalt
160
160
160

240
240
240

Tidigt
40
0
40

60
0
60

kg N/ha

Fore DC 30
120
120
80

180
180
120

DC 37
0
40
40

60
60

Skord

dt/ha
82,90
79,43
81,24

91,04
86,98
90,03

N-skord

kg/ha
129
136
132

160
164
164

Protein

% its
10,5
11,6
11,0

11,9
12,8
12,3



Varfor diskuterar vi godslingstidpunkter och strategier ?

« | allmanhet behovs regn for att fa acceptabel kvaveeffekt — kvave behdver transporteras ner till
rotterna

« FOr mycket regn innan grodan tagit upp kvavet riskerar att ge forluster i form av utlakning och
denitrifikation

« For mycket kvave "tidigt” okar risken for liggsad

« For mycket kvave "tidigt” okar risken for dveroptimal godsling och forluster till omgivande miljo



Exempel : Mycket regn efter tidig giva

Kvéavestrategi i hostvete, H9622A,
Kampetorp Grastorp ar 2000. Jordart: styv lera

Allt kvave tillfort som Kalksalpeter Svavel

Godslingstidpunkt, Kvave i Rel. N-
kg N/ha Skord Protein  kérna effekt
Fore
Tidigt DC30 DC37 kg/ha %its kg/ha %
Ogodslat 2146 9,1 29 20
120 N 5075 8,5 64 36 18
50 N 70 N 7183 9,3 100 72 16
120 N 7628 11,2 128 100 £ 14
_g 12
50N 70N 40N 7904 10,9 129 ‘9 10
50 N 110N 8314 10,5 131 L 8
50 N 110N 40N 8717 11,9 155 Z 6
CV% 3,1 4
2
o il
01-mar

15-mar  29-mar

l—

Tidig 25/3

12-apr

Nederbord, Hallum 2000

799 Mm —»

26-a

‘_

10-maj  24-maj

Fore DC 30, 28/4

07-jun 21-jun

70mm —»

DC37,5/6

05-jul

19-jul




Totalgiva och godslingstidpunkt kan vara viktiga for strastyrka

Kvave till hostvete , Angelholm 2019. Strastyrka i strategiled

T =@—Strast. vid skérd 0-100 —@=Strast. vid 22-jul
g
(7]
S
>
o T
-~
L
>
e
o
S
& —o—o0—F
TOTAL 80 140 200 200 200 200 200 200
DC 69, 18 JUNI 60
DC 55, 7 JUNI 60
DC 45, 27 MAJ 60
DC 37, 20 MA) (] 0 0 60 60 0 0 0
HUVUD 10 APR 40 80 140 80 140 80 80 80
TIDIG 27 MARS 40 60 60 60 0 60 60 60
LED 2. 11. 13. 5. 12. 14. 15. 16.

Kvédvegiva , kg/ha

Skord vid optimum ca 10 800 kg/ha, Optimum foder 135 kg N/ha, kvarn 195 kg N/ha
ca 720 skott /m2 var, ca 650-700 ax

YARA
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» Minska risker | odlingen!
- Reducerad skord pga. for sen kvaveeffekt
- Kvaveforluster pga. for mycket regn
- Liggsad
- Overoptimal godsling — ekonomi, miljo- och klimat-risker
- Underoptimal gddsling - ekonomi



Provtagning av mark-kvave efter skord




Korrelation mellan N-min analys for 0-30 resp. 0-60 cm djup

250

200

50

Nmin 0-30 cm vs 0-60 cm, hostvete, 2016, 2017, 2019, 2020 & 2024

0t
0t

y = 0,6666x + 0,0522
R2 = 0,9115

20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 220 240 260 280 300
0-60 cm

320

Samband
mellan
mineralkvave-
matning pa
0-30 cm djup
med 0-60 cm
djup.



	Slide 1
	Slide 2: Hållpunkter i programmet
	Slide 3: Kväveavsnitt
	Slide 4: Vad behöver vi ta hänsyn till för att gödsla optimalt ? 
	Slide 5: Restkväve, proteinhalt, kvävegiva -Markleverans + proteinhaltsmål och sortens egenskaper
	Slide 6: Vad säger proteinhalten i höstvete om restkväve i marken? 
	Slide 7: Restkväve och kvävegiva
	Slide 8: Proteinhalt och restkväve
	Slide 9: Proteinhalt och restkväve – sort: Julius & Reform
	Slide 10: Sort x N i höstvete, L7-150, medeltal av 7 försök 2022-2023
	Slide 11: Sannolika, ungefärliga proteinhalter som övre gräns där risk för restkväve bör öka  Utifrån L7-150, 7 försök 2022-2023
	Slide 16: Sammanfattning  
	Slide 17: Vad behöver vi ta hänsyn till för att gödsla optimalt ? 
	Slide 18: Kväveeffektivitet  -Gödselmedlens egenskaper, gödselteknik 
	Slide 19: Kväveeffektivitet, NUE 
	Slide 20: Två sätt att beräkna kväveeffektivitet, NUE 
	Slide 21
	Slide 22: Vad är bra NUE och vad är mindre bra ? 
	Slide 23: Hur kan man förbättra kväveeffektiviteten ? 
	Slide 24: Kväveformer – försöksdata.  Hur förbättrar vi kväveeffektiviteten ?  
	Slide 25: Kväveformer och kväveeffektivitet
	Slide 26: Kväveformens betydelse för N- effektiviteten  Bakgrund
	Slide 27: Kväveeffekt – skörd
	Slide 28: Kväveeffekt – proteinhalt
	Slide 29: Kväveeffekt – N-skörd
	Slide 30: Kväveeffekt – relativt Axan
	Slide 31: N-skörd – jämförelse 
	Slide 32: Kväveformer och tillförselsätt till höstvete, 2024, D3-2323
	Slide 33
	Slide 34
	Slide 35
	Slide 36: Effect of different N forms on nitrogen turnover under Swedish spring conditions 
	Slide 37: Method
	Slide 38: N recovery from AN and AS applied to clay soil KCl extraction (Sweden)
	Slide 39: N recovery from different N forms x application modes CaCl2 extraction (Germany)
	Slide 40: N recovery in different soil layers after AN and AS  application  2M KCl extraction (Sweden)
	Slide 41: N recovery after AN and AS application to sandy soil (1-5 cm soil depth) CaCl2 extraction (Germany)
	Slide 42
	Slide 43: Rörlighet i mark för kväve
	Slide 44: NH3 losses from Urea even on acidic soils 
	Slide 45: Nitrifikationshämmare –  var kan de ha betydelse för kväveeffektivitet ?
	Slide 46: Bladgödsling
	Slide 49: Nya danska försök med bladgödsling av kväve i höstvete 
	Slide 50
	Slide 51: Hur kan man förbättra kväveeffektiviteten ? 
	Slide 52: Strategier  Hur förbättrar vi kväveeffektiviteten ? 
	Slide 53: Kväveupptag vid olika utvecklingsstadier
	Slide 54: Kvävekomplettering – tidpunkt 
	Slide 55
	Slide 56: Kväve till höstvete 2024, L3-2321, medel 6 försök
	Slide 57: N-tidpunkter i höstvete 2017 – rel. optimal vår, L3-2299 
	Slide 58: N-tidpunkter i höstvete 2016 – torr vår,  L3-2299 
	Slide 62: Varför diskuterar vi gödslingstidpunkter och strategier ?
	Slide 63: Exempel : Mycket regn efter tidig giva
	Slide 64: Totalgiva och gödslingstidpunkt kan vara viktiga för stråstyrka
	Slide 65
	Slide 66: Provtagning av mark-kväve efter skörd
	Slide 67: Korrelation mellan N-min analys för 0-30 resp. 0-60 cm djup

